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1. VYMEZENÍ ÚZEMÍ ITI ÚSTECKO-CHOMUTOVSKÉ AGLOMERACE

Ústecko-chomutovská aglomerace (dále též „ÚChA“) je druhým nejvýznamnějším sídelním prostorem 
Čech. Jedná se o pánevní oblast pod Krušnými horami, která je charakteristická polycentrickým uspořádá-
ním s řadou větších sídel. V aglomeraci je pět statutárních měst, která tvoří jádra sídelní aglomerace.  

Vymezení ÚChA vzniklo na základě jednotné metodiky1 zadané Ministerstvem pro místní rozvoj ČR, jejímž 
výstupem je dokument „Vymezení území pro Integrované teritoriální investice (ITI) v ČR“2. Jednotná meto-
dika využila pro vymezení metropolitních oblastí a aglomerací data mobilních operátorů a aktuální data ze 
statistické evidence, a to na úrovni obcí. Pro vymezení byl využit syntetický koeficient složený ze tří metod:

1.	Integrovaný	systém	středisek	(území	koncentrace	kontaktů)	
Princip metody postihuje intenzitu kontaktů mezi středisky metropolitní oblasti na základě dat mobilních 
operátorů. Vzniká tak matice denních dojížďkových proudů (návštěv) mezi 2 obcemi, kdy jedna je považo-
vána za bydliště a druhá za obec navštívenou. Mobilní data postihují nejen pracovní a školskou dojížďku, ale 
i všechny cesty během 35 po sobě následujících dní.

2.	Čas	strávený	v	jádrových	městech	
Metoda je založená na posouzení množství času, který obyvatelé obcí zázemí jádrových měst stráví v regio-
nálních centrech, což svědčí o vzájemné komplementaritě rezidenční, pracovní a obslužné funkce mezi 
jednotlivými sídly aglomerace.

3.	Zóny	rezidenční	suburbanizace
Zatímco předchozí metody byly založené na tradičních dojížďkových vazbách, tato metoda postihuje šíření 
městského obyvatelstva v metropolitní oblasti do zázemí měst, čímž dochází k nepřímé urbanizaci a přenosu 
městského životního stylu do prostoru zázemí velkých měst. V suburbánní zóně měst narůstá propojenost 
vazeb mezi obcemi v zázemí města a jádrovými městy. Obce zasažené suburbanizací je možné považovat 
za území, kam by měly směřovat investice namířené k řešení infrastrukturních problémů aglomerace 
(tj.  dopravní, technické, obslužné a sociální infrastruktury). Suburbánní obce jsou vymezeny na základě 
intenzity bytové výstavby a intenzity migračního přírůstku z jádrových měst. 

Výsledné vymezené území je podstatně rozsáhlejší, než území vymezené pro ITI ÚChA pro  programové 
období 2014-2020. Původní vymezení území aglomerace využívalo 2 indikátory – hustotu zalidnění a zóny 
rezidenční suburbanizace. Původní území se rozkládalo na území 75 obcí. Na základě nové jednotné meto-
diky se území aglomerace ITI ÚChA rozrostlo především o město Litoměřice, příhraniční oblasti na Chomu-
tovsku a severovýchodní část území. Vymezení území ITI ÚChA pro programové období 2021-2027 je větší 
co do počtu obcí (132 obcí), obyvatel i rozlohy a vykazuje nižší hustotu zalidnění oproti původně vymezené 
aglomeraci. 

1  V programovém období 2014-2020 bylo vymezení v jednotlivých aglomeracích a metropolitních oblastech provedeno metodicky odlišnými 
způsoby. Pro období 2021+ je pro všechna území centrálně stanovena jednotná metodika. 

2  Vymezení území pro Integrované teritoriální investice (ITI) v ČR, Závěrečný dokument, třetí verze, Praha, březen 2020, https://mmr.cz/
getmedia/420ae22b-fe35-4b75-88d0-5824612a4e85/PrF_200120_ZAVERECNY-DOKUMENT_FINAL_02042020.pdf.aspx?ext=.pdf, web ITI 
ÚChA http://www.iti-ucha.cz/o-iti/dokumenty

https://mmr.cz/getmedia/420ae22b-fe35-4b75-88d0-5824612a4e85/PrF_200120_ZAVERECNY-DOKUMENT_FINAL_02042020.pdf.aspx?ext=.pdf
https://mmr.cz/getmedia/420ae22b-fe35-4b75-88d0-5824612a4e85/PrF_200120_ZAVERECNY-DOKUMENT_FINAL_02042020.pdf.aspx?ext=.pdf
http://www.iti-ucha.cz/o-iti/dokumenty
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1.1.2	 SOCIÁLNÍ	VYLOUČENÍ

Sociální vyloučení představuje naprosto zásadní rozvojový problém celé aglomerace. Z Analýzy sociálně 
vyloučených lokalit, kterou nechalo zpracovat Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR v roce 2015 vyplývá, že 
v Ústeckém kraji existuje 89 vyloučených lokalit, což je absolutně nejvíce z celé ČR. V sociálně vyloučených 
lokalitách Ústeckého kraje žije odhadem 36 až 38,5 tisíc obyvatel, což je několikanásobně více, než v jiných 
krajích ČR (kromě Moravskoslezského kraje). Mezi 6 ORP s nejvyšším počtem obyvatel žijících v sociálně 
vyloučených lokalitách se hned 4 nachází na území ÚChA, a to ORP Ústí nad Labem (cca 8 200 sociálně 
vyloučených obyvatel), Litvínov (cca 6 000), Most (cca 5 500) a Chomutov (cca 6 300). Oproti roku 2006, 
kdy bylo realizováno původní mapování sociálně vyloučených lokalit, došlo k nárůstu o zhruba 15 tisíc sociálně 
vyloučených obyvatel a 26 lokalit. Dle uvedené analýzy je v Ústeckém kraji resp. v Ústecko-chomutovské aglo-
meraci také nejvyšší podíl osob žijících v průměru v 1 vyloučené lokalitě, a to 477 osob, při republikovém 
průměru 188 obyv. na 1 lokalitu. Toto číslo ukazuje na koncentraci osob v lokalitách, což činí problém ještě 
závažnější. Sociální vyloučení má jednoznačnou tendenci se replikovat v regionech, kde se tradičně vysky-
tuje. V sociálně vyloučeném prostředí tak vyrůstají nové generace, které se rodí bez výrazné šance se z cyklu 
sociálního vyloučení vymanit (Analýza sociálně vyloučených lokalit, 2015).

Sociálně vyloučené lokality ÚChA se vyznačují nejen vysokým zastoupením sociálně slabých obyvatel, ale 
i mimořádnou koncentrací romského obyvatelstva a vznikem ghett s bezprecedentní mírou sociální a fyzic-
ké deprivace. Navíc stěhování dalších sociálně slabých, vč. příslušníků romského etnika do aglomerace ze 
zbytku republiky nadále pokračuje. Významným faktorem jsou především mimořádně nízké ceny bydlení 
na většině území ÚChA. Na stěhování Romů se vydatně podílí i komerční sféra, především pak realitní 
kanceláře, které skupují nemovitosti s romskými obyvateli v lukrativních částech Česka a jejich nájemníky 
se ziskem stěhují do laciných a komerčně jinak neperspektivních bytů (případně ubytoven) v severních 
Čechách. Velmi problematické je také časté stěhování mnoha domácností z místa na místo za účelem krát-
kodobého řešení problémů s placením závazků či problémů v komunitě. Právě vysoká prostorová mobilita 
výrazně ztěžuje sociální práci s příslušnou cílovou skupinou, protože znemožňuje dlouhodobou práci 
s konkrétními klienty. 

Kromě obecně zhoršené situace na trhu práce a zhoršenou vzdělanostní úrovní obyvatel regionu, se v soci-
álně vyloučených lokalitách vyskytují další problémy, jako jsou například  předčasné ukončování školní 
docházky, vysoké zadlužení obyvatelstva, výskyt sociálně patologických jevů, užívání návykových látek, 
velké rozšíření gamblerství a růst s tím související kriminality.  

To dokazuje i analýza rizikovosti okresů, kterou zpracovává odbor prevence kriminality Ministerstva vnitra 
ČR, a to na základě 3 indikátorů – nezaměstnanost, trestná činnost a kriminalita. Dle této analýzy se dlou-
hodobě umísťují okresy Most, Děčín, Ústí nad Labem, Chomutov i Teplice v první desítce nejrizikovějších 
okresů. 

Na podporu sociálně vyloučeného obyvatelstva byla v minulých letech realizovaná celá řada opatření vč. 
podpory sociálního bydlení, a to jak v rámci projektů financovaných z ESIF, tak v rámci kmenové činnosti 
různých organizací. V některých lokalitách působí odbor pro sociální začleňování MMR ČR či další neziskové 
organizace. Dosavadní intervence však nebyly z hlediska aglomerace jako celku účinné a zůstávají tak 
výzvou i pro další období. 
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1.1.3	 ŠKOLSKÁ	ZAŘÍZENÍ

Školská zařízení jsou souhrnně sepsána v Seznamech škol a školských zařízení Ústeckého kraje. Jejich 
naplnění je otázkou populačního vývoje. Je obecně známo, že trendy „silných“ a „slabých“ ročníků se střídají 
ve vlnách. Ve skupině předškolních dětí byl v posledních letech zaznamenán pokles, zatímco u počtu žáků 
základních a středních škol byl zaznamenán mírný nárůst. Očekává se, že v nejbližších letech přirozeným 
vývojem opět klesne počet žáků na základních školách.

Podle Rejstříku škol a školských zařízení bylo ve školním roce 2019/2020 v Ústecko-chomutovské aglome-
raci evidováno celkem v provozu 201 mateřských škol, 169 základních škol, 20 základních uměleckých škol, 
2 jazykové školy, 1 konzervatoř, 13 středních škol – oborů gymnázií, 36 středních škol – oborů středních 
odborných škol, oborů učilišť, oborů nástavbového studia, 4 praktické školy, 6  vyšších odborných škol,  
1 vysoká škola, detašovaná pracoviště 4 vysokých škol a univerzit a několik konzultačních středisek vysokých 
škol (viz str. 13). Dále lze ze školských zařízení zmínit 1 pedagogicko-psychologickou poradnu, 13 dětských 
domovů, 1 středisko výchovné péče a 2 výchovné ústavy.

Převážná většina MŠ a ZŠ je zřizována obcemi, dále krajem (5 MŠ, 2 ZŠ) a církví je zřizována pouze jedna  
ZŠ a MŠ (v Krupce) a 2 ZŠ (v Děčíně a Ústí nad Labem). 

Přetrvávajícím problémem školství je dlouhodobá naplněnost kapacit MŠ a ZŠ ve statutárních městech 
(zejména je znatelná vyčerpanost kapacit v centrálních či větších školách a školkách). Obsazenost škol se 
pohybovala mezi 90-100 %. K tomu je třeba mít na paměti, že celková kapacita škol je udávána číslem, které 
bylo dáno stavebním charakterem dané budovy. Časem však byly ve školách zřízeny odborné učebny a tudíž 
naplněnost škol může být vzhledem k jejich skutečné kapacitě mnohem vyšší. Současně je nutné vzít 
v potaz , že kapacita uváděná ve školském rejstříku často neodpovídá skutečnosti, hygienická kapacita bývá 
nižší. Značný vliv na kapacitu MŠ má mj. stoupající zájem rodičů o umístění 2 letých dětí do MŠ, kdy právě 
tento nízký věk je prvkem, který ovlivňuje (tj. snižuje) maximální možný počet dětí ve třídě. Dalším faktorem, 
který takto ovlivňuje (tj. snižuje) kapacitu, je přijímání dětí se speciálními vzdělávacími potřebami, jimž jsou 
poskytována podpůrná opatření. Obsazenost MŠ a ZŠ škol tak může v některých územích být na hranici 
a do budoucna bude nutné posilovat kapacity těchto škol.

Specifickým problémem je dostupnost MŠ a ZŠ v suburbánních obcích, které prodělaly v souvislosti 
s procesem suburbanizace rapidní územní rozvoj se značným přírůstkem obyvatel. V mnoha z těchto obcí 
zcela chybí školská zařízení nebo nedisponují dostatečnou kapacitou. 

Obecným problémem je pak nízká flexibilita kapacit zařízení počátečního vzdělávání, kde v závislosti na 
demografickém vývoji dochází k podvyužití kapacit některých zařízení (v současnosti zejména předškolní 
vzdělávání) a naopak přetížení kapacit jiných zařízení (v současnosti především základní a středoškolské 
vzdělávání). Systémová neschopnost pružnějšího sdílení kapacit (např. dočasné využívání volných kapacit 
budov ZŠ pro MŠ) i absence včasné a koncepční reakce na demografický vývoj (včetně jeho predikce) vede 
na jedné straně k přetížení kapacit některých zařízení či neuspokojení poptávky a na druhé straně i k náklad-
ným ad-hoc investicím do budování kapacit, které budou zapotřebí jen po přechodnou dobu, tzn. do doby, 
než dojde k odeznění dopadů zvýšené porodnosti.

V minulých letech byly již na některých školách modernizovány či nově zřízeny odborné učebny (např. fyziky, 
chemie, jazykové učebny). Připraveny jsou i další projekty tohoto charakteru na dalších školách.

V posledních letech se daří koncepčně a koordinovaně plánovat rozvoj školských zařízení i jednotlivých 
oborů a posilovat spolupráci mezi jednotlivými školami, a to prostřednictvím tzv. místních a krajských 
akčních plánů rozvoje vzdělávání (viz Krajský akční plán vzdělávání Ústeckého kraje; MAP jednotlivých  
ORP Ústeckého kraje). Místní i krajské akční plány jsou založeny zejména na principu spolupráce partnerů 
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v území (tzn. zřizovatelů, jednotlivých škol a ostatních aktérů ve vzdělávání) – tzv. komunitně řízeného 
plánování. Jejich prostřednictvím se stanovují priority a jednotlivé kroky nutné k dosažení cílů v oblasti 
vzdělávání v daném území. Vlivem těchto plánů by měla být průběžně zlepšována kvalita vzdělávání 
v mateřských, základních, středních a vyšších odborných školách. 

Střední školství v ÚChA nabízí relativně pestrou nabídku studijních oborů a zaměření, některé školy jsou 
zřízené Ústeckým krajem, jiné soukromé, církevní nebo zřízené městy. Vzhledem ke slučování škol je řada 
z nich současně středními školami, vyššími odbornými školami apod. V předchozích letech probíhala trans-
formace sítě SŠ, v jejímž rámci docházelo k rušení, resp. slučování SŠ, což mělo za následek vytvoření tzv. 
páteřních škol.

Nejvíce středních škol je v Ústí nad Labem a Mostě, následují je ostatní statuární města aglomerace a město 
Litoměřice. Střední školy jsou i ve městech Dubí, Duchcov, Jirkov, Kadaň, Klášterec nad Ohří, Krupka,  
Litvínov, Litvínov a Meziboří. 

Dlouhodobým problémem v oblasti středního školství je nesoulad mezi nabídkou vzdělávacích oborů střed-
ního školství a poptávkou na trhu práce. Při nástupu populačně slabších ročníků do středních škol nedošlo 
k redukci kapacit nejžádanějších oborů SŠ mezi žáky (gymnázia a humanitní maturitní obory), tím pádem 
se rapidně snížil zájem o technické obory (včetně učňovských), po jejichž absolventech je na trhu práce 
vyšší zájem3. To má za následek nejen nižší počet absolventů oborů poptávaných na trhu práce, ale i jejich 
nižší kvalitu, protože vstupní úroveň žáků těchto oborů je nižší než v minulosti4. Na druhou stranu však 
obecně platí, že absolventi maturitních a humanitních oborů jsou méně ohroženi dlouhodobou nezaměst-
naností, protože jsou zpravidla flexibilnější z hlediska možností uplatnění na trhu práce. Ke zvýšení relevance 
počátečního vzdělávání vůči potřebám trhu práce by tak přispěla nejen částečná redukce kapacit humanit-
ních studijních oborů, ale i zvýšení prestiže technického a učňovského vzdělávání a jeho obohacení o získá-
vání kompetencí, které zvýší profesní flexibilitu absolventů na trhu práce.

Níže	jsou	uvedeny	vyšší	odborné	školy	a	vysoké	školy	se	stručnou	charakteristikou,	které	sídlí	v	území	ÚChA:
  Střední průmyslová škola a Vyšší odborná škola, Chomutov, Školní 50, příspěvková organizace
 	  Studijními obory: Výpočetní systémy a Veřejnoprávní činnost s podporou ICT.

  Vyšší odborná škola ekonomická, sociální a zdravotnická, Obchodní akademie, Střední pedagogická 
škola a Střední zdravotnická škola, Most, příspěvková organizace

 	    Studijní obory: Sociálně právní činnost, Firemní ekonomika, Právní asistence, Předškolní a mimoškolní 
pedagogika Diplomovaná dětská sestra, Diplomovaný nutriční terapeut a Diplomovaná všeobecná 
sestra. 

  Vyšší odborná škola, Obchodní akademie, Střední odborná škola a Jazyková škola s právem státní jazy-
kové zkoušky EKONOM, o.p.s.

 	  Studijní obory: Personální management a Sociální práce. 

  Vyšší odborná škola a Střední průmyslová škola strojní, stavební a dopravní, Děčín, příspěvková organizace
 	   Studijní obory: Inženýrské stavitelství (se zaměřením na železniční stavitelství) a Ochrana památek 

a krajiny. 

3  V celém Ústeckém kraji je dlouhodobě zvýšená poptávka po uchazečích vyučených ve strojírenství, řemeslech a gastrooborech, obchodních 
zástupcích, finančních poradcích, telefonních konzultantech, strojařích a elektrotechnicích s maturitou a vysokoškolských technologických, 
pedagogických a lékařských profesích. 

4  I méně talentovaní žáci se dostanou na humanitní obory a nejdou na technické nebo učňovské obory. Naopak „absolventi s humanitním 
vzděláním i přes dosažené vzdělání obtížně hledají na regionálním trhu práce uplatnění“ (Úřad práce ČR 2015).
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  Vyšší odborná škola zdravotnická a Střední škola zdravotnická, Ústí nad Labem, Palachova 35, příspěv-
ková organizace

  Studijní obory: Diplomovaná všeobecná sestra, Diplomovaný zdravotnický záchranář, Diplomovaná 
dentalní hygienistka, diplomovaná dětská sestra, Diplomovaný farmaceutický asistent, Diplomovaný 
zdravotní laborant, Diplomovaný zubní technik Univerzita Jana Evangelisty Purkyně v Ústí nad Labem

 	   Jediná univerzita Ústeckého kraje vzdělává v současné době více než 12 000 studentů a zaměstnává 
přibližně 900 pracovníků. Studovat lze celkem na osmi fakultách, v přibližně 65 studijních progra-
mech a 192 studijních oborech.

 	  Fakulty: Fakulta sociálně ekonomická, Fakulta umění a designu, Fakulta strojního inženýrství, Fakulta 
zdravotnických studií, Fakulta životního prostředí, Filozofická fakulta, Pedagogická fakulta a Přírodo-
vědecká fakulta.

Na území ÚChA lze nalézt i detašovaná pracoviště dalších veřejných vysokých škol a jedné soukromé školy. 
Jsou jimi:

  České vysoké učení technické
 	  Fakulta dopravní, pracoviště Děčín – bakalářské a magisterské studijní programy, Univerzita třetího věku;
 	  Fakulta jaderná a fyzikálně inženýrská, pracoviště Děčín – bakalářské a magisterské studijní programy;
 	  Fakulta strojní, Výukové centrum Chomutov – celoživotní vzdělávání.

  Vysoká škola chemicko-technologická v Praze
 	  Univerzitní centrum v Litvínově – bakalářské a magisterské studijní programy 
 	  Fakulty: Fakulta chemické technologie, Fakulta technologie ochrany prostředí, Fakulta potravinářské 

a biochemické technologie. 
 	   Původně bylo centrum umístěno v Most-Velebudice, přestěhováno bylo v r. 2015 do zrekonstruova-

ných prostor v Chemparku Záluží, kde kromě umístění v průmyslovém areálu studentům nabízí 
i přímou účast v nově zbudovaném výzkumně vzdělávacím centru UniCRE.

  Vysoká škola báňská – Technická univerzita Ostrava
 	  Hornicko-geologická fakulta, Institut kombinovaného studia Most – bakalářské studijní obory a magis-

terské studijní obory (prezenční i kombinovaná forma studia). 

  Vysoká škola finanční a správní
 	  Studijní středisko Most – bakalářské a magisterské studijní obory (prezenční i kombinovaná forma studia).

  Česká zemědělská univerzita Praha
 	  Konzultační středisko Provozně ekonomické fakulty pracoviště Most
  –   Kombinované celoživotní vzdělávání bakalářského oborů Veřejná správa a regionální rozvoj 

a navazující magisterské oboru Veřejná správa a regionální rozvoj.
 	  Konzultační středisko Provozně ekonomické fakulty pracoviště Litoměřice
  –   Kombinované celoživotní vzdělávání bakalářského oborů Veřejná správa a regionální rozvoj 

a navazující magisterské oboru Veřejná správa a regionální rozvoj.
 	  Distanční středisko Fakulty životního prostředí
  –   Bakalářský obor Územní technická a správní služba.
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Navzdory poměrně široké nabídce oborů terciárního vzdělávání je v zájmovém území poměrně omezená 
nabídka technických oborů. Situaci pozitivně ovlivňují tzv. Technické kluby, které aktuálně v Ústeckém kraji 
(v 17 obcích) vznikají. Svou činnost realizují díky projektu IKAP A25. Tyto kluby v dopoledních hodinách slouží 
školským zařízením (MŠ, ZŠ i SŠ) jako místo pro realizaci školní výuky s nejnovějšími technologickými výdo-
bytky a v odpoledních hodinách v rámci zájmového vzdělávání zvyšují u jednotlivců zájem o technické 
obory. Technické kluby jsou zaměřeny na robotiku a programování, řemeslo a kreativitu a na podporu logic-
kého a technického myšlení. Technické kluby jsou provozovány školami a školskými zařízeními a v někte-
rých případech obcemi. Navzdory rozšíření nabídky technických oborů (mj. v souvislosti s etablováním 
Fakulty strojního inženýrství6) v zájmovém území chybí studijní obory zaměřené na nejpokročilejší techno-
logie, které jsou perspektivní pro další rozvoj ekonomiky (např. informační technologie, biotechnologie). 
Kvalitu VŠ vzdělávání negativně ovlivňuje nízká prestiž místních vysokých škol a VŠ pracovišť, která je spoje-
ná s nízkým převisem poptávky ze strany uchazečů o studium. Fakulty UJEP patří v rámci stejně zaměře-
ných fakult veřejných VŠ v ČR k fakultám s nejvyššími šancemi na přijetí, tedy je zde relativně nižší převis 
poptávky než na většině konkurenčních fakultách ostatních veřejných VŠ (Centrum vzdělávání AMOS 2015). 
To je zpravidla spojené s nižší vstupní úrovní (resp. studijními předpoklady) studentů a nižším zastoupením 
talentovaných studentů, než na konkurenčních fakultách (zejména prestižních univerzit a VŠ v Praze 
a Brně) a s tím souvisejícími omezeními v kvalitě vzdělávání (studijní nároky se přizpůsobují úrovni studen-
tů). Uvedenou problematiku umocňuje neflexibilita celého systému – v případě zájmu UJEP o akreditaci 
nového oboru (např. ve vazbě na autonomní mobilitu apod.) by celý proces akreditace probíhal několik let. 

Ve stávajícím systému nastavení a financování vysokého školství, kdy i méně zavedená a prestižní pracoviště 
usilují o výzkumnou činnost – jednak z důvodu zvýšení prestiže dané vysoké školy, jednak z důvodu stanovených 
výkonových parametrů činnosti VŠ ovlivňujících financování vysokého školství7 a získávání grantů, mají místní 
pracoviště přirozeně ztížené podmínky pro získávání grantových prostředků a rozvíjení výzkumné činnosti. Dvojí 
zaměření pracovišť, která se často potýkají s omezenými lidskými zdroji, přitom může mít negativní dopady na 
kvalitu výuky a snahy o rozvoj výzkumné funkce tak nemusejí vést ke zvyšování prestiže a regionálního přínosu 
místních vysokoškolských pracovišť. Ke zvýšení konkurenceschopnosti místního vysokého školství, a jeho přínosu 
pro rozvoj aglomerace, tak může přispět soustředění se na výzkumnou činnost jen ve vybraných perspektivních 
oborech, a naopak zvýšení důrazu na kvalitní profesní přípravu a   relevanci terciárního vzdělávání pro místní 
ekonomiku a trh práce, případně i vyšší uplatnění tzv. třetí role univerzit (příspěvek VŠ k rozvoji regionu).

1.1.4	 INFRASTRUKTURA	PRO	SOCIÁLNÍ	SLUŽBY

Základním dokumentem kraje v oblasti sociálních služeb je Střednědobý plán rozvoje sociálních služeb 
v Ústeckém kraji, který stanovuje dílčí cíle nebo návrhy na řešení sociálních problémů, které jsou pak dále 
rozpracovány prostřednictvím obecních komunitních plánů. Podle Střednědobého plánu rozvoje sociálních 
služeb v Ústeckém kraji na období 2019–2021 (dále SPRSS ÚK) bylo v Ústeckém kraji v Základní síti sociál-
ních služeb Ústeckého kraje v roce 2018 celkem 618 sociálních služeb s platným Pověřením k poskytování 
sociální služby (od ledna r. 2020 – 613 soc. služeb). Evidováno bylo celkem 198 sociálních služeb pobytových, 
294 sociálních služeb ambulantních a 301 sociálních služeb terénních. Pro SPRSS ÚK je prováděcím doku-
mentem Akční plán rozvoje sociálních služeb v Ústeckém kraji, který je každoročně sestavován a v návaz-
nosti na něj probíhá aktualizace Základní sítě sociálních služeb Ústeckého kraje.

5  Projekt „Podpora polytechnického vzdělávání a gramotností v ÚK“ (ÚK IKAP A2), R. č.: CZ.02.3.68/0.0/0.0/19_078/0017377, období realizace: 
1. 4. 2020 – 31. 3. 2023. 

6  Dříve Fakulta výrobních technologií a managementu UJEP 
7  Výkonové parametry mj. vypovídají o kvalitě příslušné činnosti (financování zohledňuje zejména výkonové parametry vzdělávací, vědecké, 

výzkumné, vývojové a jiné tvůrčí činnosti a dlouhodobou efektivitu investiční činnosti).
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Na území ÚChA jsou poskytovateli sociálních služeb organizace zřizované obcemi nebo kraji jako příspěvko-
vé organizace, dále spolky, nadace, ústavy, obecně prospěšné společnosti a účelová zařízení církví. Ústecký 
kraj je zřizovatelem 14 příspěvkových organizací v oblasti sociální. Poskytovatelé sociálních služeb jsou 
koncentrováni především do jádrových měst aglomerace a dále do větších obcí (Tabulka 2). Nejvyšší zastou-
pení mají v aglomeraci sociální poradny, dále nízkoprahová zařízení pro děti a mládež a domovy pro seniory. 
Naopak v aglomeraci nejsou zastoupeny terapeutické komunity.

Tabulka	2:	Přehled	zařízení	sociálních	služeb	v	ÚChA	za	rok	2020

Typ	zařízení
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Centrum 
denních	služeb

 - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 1  - 1

Denní	stacionář  - 1 1  -  -  -  -  - 3  -  -  -  -  - 1  - 1 1  -  -  -  -  - 2  - 3

Týdenní 
stacionář

 -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 1  -  -  - 1  -  -  -  -  -  -  -  - 1

Domov pro 
osoby se 
zdravotním 
postižením

 - 1 1 1 2   1 1 1  -  -  - 12  - 1  -  -  -  -  -  -  - 1 3  - 1

Domov pro 
seniory

 - 2 1 1 1 1 2 2 3 1 13  -  -  -  -  -  - 1 1 1  -  -  - 5  - 2

Domov se 
zvláštním	
režimem

 - 2 1 1  -  - 12 1 2  - 12  -  -  -  -  -  - 1 1  -  -  -  - 4 1 1

Chráněné	
bydlení

 - 4 2  - 2  - 1 1  -  -  -  - 1  -  -  -  - 3  -  -  -  -  - 4  - 2

Azylový	dům  - 1 1 1  - 0  -  - 3  -  - 1  -  - 1 2  -  -  -  -  -  -  - 2  - 2

Dům	na	půl	
cesty

 -  - 1  -  -  -  -  - 2  -  -  -  -  -  - 1  -  -  -  -  -  -  -  -  - -

Zařízení	pro	
krizovou pomoc

 -  -  -  -  -  -  -  - 1  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 1  - -

Nízkoprahová 
denní centra

 - 1 1  -  - 0  -  - 1  -  -  -  -  -  -  -  - 1  -  -  -  -  - 1  - 1

Nízkoprahová 
zařízení	pro	 
děti	a	mládež

2 3 3 1 2 1 1  - 5  -  - 2  -  - 10  -  - 1  -  - 2  - 2 3  - 0

Noclehárny  - 1 1 1  - 0  -  - 1  -  - 1  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 1  - 2

Terapeutické 
komunity

 -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - -

Sociální 
poradny

 - 9 5 1 3 1 3-5  - 8  -  - 1  -  -  -  -  - 6  -  - 1  - 1 15  - 4

Sociálně	
terapeutické 
dílny

 - 2 1  -  -  - 2  -   1  -  -  -  -  - 1  - 3  -  -  -  -  - 4  - 3

Centra	sociálně	
rehabilitačních	
služeb

 - 6 4  -  -  - 1  - 3  -  -  -  -  - 1  -  - 3  -  -  -  -  - 6  - 2

Pracoviště	rané	
péče

 - 1  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 1  - -

Intervenční	
centra

 - 1  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 1  - 1

Služby	
následné	péče

 - 1  -  -  -  -  -  - 1  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 1  - -

Zdroj: Registr poskytovatelů sociálních služeb, 2020
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Ústecký kraj identifikuje potřeby cílových skupin ve svých plánech střednědobého rozvoje sociálních služeb 
a na základě toho definuje priority směřování v této oblasti. Výzvou do budoucna bude zejména zajištění 
dostatečných kapacit sociálních služeb souvisejících se stárnutím populace. Ačkoliv v současnosti patří 
Ústecký kraj mezi nejmladší kraje (v roce 2019 zaujímal třetí nejnižší příčku mezi kraji po Středočeském kraji 
a Praze), dle projekce bude obyvatelstvo kraje stárnout rychleji než ve většině krajů (ČSÚ 2019). Změny ve 
věkové struktuře obyvatel budou spjaty s vyššími nároky na sociální infrastrukturu. Zde je třeba klást důraz 
jak na posílení kapacit pobytových zařízení pro seniory, tak na posílení ambulantních a terénních služeb.

Ve financování sociálních služeb došlo od ledna roku 2015 ke změně v poskytování dotací ze státního 
rozpočtu na sociální služby s místní a regionální působností. Od roku 2015 přešly kompetence v rozhodování 
o výši finanční podpory jednotlivým sociálním službám na kraje (do té doby se o poskytování dotací na tyto 
služby rozhodovalo na úrovni státu, tj. na MPSV ČR). Vlivem této změny nabyl SPRSS ÚK mnohem větší 
váhy, jelikož kraj z něho musí vycházet při rozhodování o podpoře jednotlivých služeb. Sociální služby finan-
cují rovněž vybraná ministerstva. Významným zdrojem financí pro sociální služby, jejich rozvoj a podporu 
jsou dotační programy EU.

Podle SPRSS ÚK je patrné, že pro většinu regionů (okresů a ORP) je problémem absence víceletého finan-
cování, administrativní zátěž, slabá koordinace služeb, místy existence duplicitních služeb na úkor absence 
služby jiné, nedostatek finančních prostředků a nekontinuální pracovní úvazky. Dále pak byla uváděna 
problematika velikosti regionu ve vztahu k nákladům na dojezdy ke klientům (náklady na dopravu a časová 
náročnost na dojezdy). 

Přetrvávajícím problémem je místy nevyhovující technický stav zařízení sociálních služeb (zejména pobyto-
vých zařízení sociální péče, kde některé objekty nevyhovují současným standardům kvality poskytování 
sociálních služeb (viz Ústecký kraj 2014b; PRÚK 2012; Ústecký kraj 2018).

Jedním ze specifik z hlediska dostupnosti sociálních služeb v zájmovém území je excentrické umístění 
některých zařízení sociálních služeb, která mají význam pro zajišťování služeb pro klienty z aglomerace. 
Příkladem je množství domovů pro osoby se zdravotním postižením a domovů pro seniory umístěných 
v periferních obcích a městech v Krušných horách, což ne zcela odpovídá potřebám zájmového území. 
Rozmístění má mj. svůj historický důvod, neboť po válce byly ústavy v rámci tehdejší regionální politiky 
(dosídlování, stabilizace sídelního systému) záměrně umísťovány v periferních venkovských oblastech. 
Řešením může být jejich transformace na služby komunitního typu zajišťující péči o pacienty/klienty v jejich 
přirozeném prostředí8. Již nyní dochází k proměnám potřeb území na základě transformace ústavní péče.

8  Případná transformace těchto zařízení a redukce kapacit či rozsahu poskytovaných služeb však může ohrozit rozvoj obcí, které jsou na 
provozu těchto zařízení ve velké míře závislé.
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REGIONÁLNÍ	SPECIFIKA

V Tabulce 3 níže jsou uvedeny vybrané charakteristiky regionů a výčet problémů souvisejících se sociálními 
službami (SPRSS ÚK).

Tabulka	3:	Regionální	specifika	poskytování	sociálních	služeb

Region Vybrané	charakteristiky Problémy	související	se	sociálními	službami

Děčínsko   Hlavní problematikou oblasti sociální 
prevence je vysoká zadluženost obyvatelstva, 
vysoký počet sociálně vyloučených lokalit 
a trvalý nárůst drogově závislých a gamblerů. 
Vlivem toho roste potřeba terénních 
programů a nízkoprahových zařízení pro děti 
a mládež. Dále vzhledem k počtu drogově 
závislých a gamblerů je vysoká vytíženost 
adiktologických služeb a výrazný převis 
poptávky po terénních adiktologických 
programech, které je třeba rozšířit po většině 
území regionu. 

  V regionu chybí v sociálních službách pouze 
kapacity, resp. zaměření služeb pro konkrétní 
cílové skupiny osob s autismem, či 
kombinovaných duševním onemocněním. 
Dlouhodobým problémem regionu Děčínska 
je pak zcela chybějící Azylový dům či 
noclehárna pro ženy.

Chomutovsko   V regionu je evidována vyšší nezaměstnanost 
a kriminalita. Dalšími problémy jsou 
narůstající zneužívání návykových látek, nízká 
úroveň vzdělanosti, koncentrace sociálně 
slabých obyvatel ve vybraných lokalitách 
regionu a tím riziko vzniku sociálně 
vyloučených lokalit. Stoupá procento osob 
s poruchami chování, u kterých v důsledku 
závislosti na alkoholu či drogách dochází 
i k invaliditě a závislosti na pomoci druhé 
osoby. Problematické je u těchto osob bydlení, 
ve kterém by jim mohla být poskytována 
v počátcích rozvoje onemocnění jen terénní 
služba.

  V posledních letech došlo v regionu k rozšíření 
stávajících sociálních služeb a vzniku několika 
nových služeb. Přesto i nadále je kapacita 
stávajících služeb nedostačující a neodpovídá 
poptávce a potřebě obyvatel regionu 
Chomutovsko.

Mostecko   Největším problémem regionu je 
nezaměstnanost dlouhodobých klientů Úřadu 
práce z důvodu častého odmítání nabízené 
práce a odmítání jakékoliv změny životního 
stylu nezaměstnaných.

  Dalším velkým problémem je vysoká 
zadluženost. Velkým nedostatkem, který 
souvisí se zaměstnáváním, je velmi často 
nízká úroveň vzdělání a kvalifikace. Dalším 
nedostatkem je špatné zapojování obyvatel ze 
sociálně vyloučených lokalit do běžného 
života (vzdělávání, zaměstnání, bydlení), růst 
patologických jevů (jako např. vysoká 
kriminalita – zneužívání seniorů a osob 
s handicapem, závislost na alkoholu 
a drogách), na kriminalitě  
se podílejí i děti a mladiství. 

  V regionu se nachází sociálně vyloučené 
lokality a deprivované lokality.

  Alarmující je i postupný nárůst klientů 
s duševním onemocněním, pro které není 
v regionu žádná dostupná sociální služba. 
Rodiny jsou odkazovány na jiné poskytovatele, 
kteří nejsou z Ústeckého kraje a nemají volné 
kapacity, poptávka je nadměrně vyšší než 
kapacita služeb. Služby pro tuto cílovou 
skupinu v regionu chybí.
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Teplicko   Uchazeči se základním vzděláním a bez 
vzdělání nadále zůstávají problémovou 
skupinou, která má stále největší podíl na 
celkovém počtu evidovaných uchazečů 
o zaměstnání, pracovní místa se pro ni tvoří 
sporadicky a zvyšování předpokladů této 
skupiny pro umístění na trhu práce je obtížné.

  Oblast regionu Teplicko má poměrně 
ustálenou síť poskytovatelů sociálních služeb. 
Lze říci, že kapacitně převažují pobytové 
služby, které jsou poskytovány jako služby 
domovy pro seniory, domovy se zvláštním 
režimem a domovy pro osoby se zdravotním 
postižením třemi zásadními poskytovateli ve 
spádové oblasti ORP Teplice. Ostatní menší 
poskytovatelé pak zajišťují další služby, které 
jsou rozmístěny na území celého regionu.

  V regionu dochází k mírnému navýšení 
kapacit pečovatelských služeb, což souvisí se 
zvyšujícími požadavky na kapacitu této služby. 

  V ORP Bílina není kromě pečovatelské služby 
zřízeno žádné pobytové zařízení a lze 
konstatovat, že i nabídka ostatních sociálních 
služeb je zde málo rozvinutá. Do budoucna je 
žádoucí pokusit se v ORP Bílina o rozšíření 
nabídky sociálních služeb. Nejlepší by bylo 
část kapacity Teplicka převést do intravilánu 
této obce a vybudovat zde nové zařízení, které 
by odpovídalo současným ubytovacím 
trendům. 

  V regionu stále trvá potřeba navýšit kapacitu 
služby domovy se zvláštním režimem. 
Žádoucí je i rozvoj dalších služeb sloužících 
zejména k podpoře seniorů a zdravotně 
postižených uživatelů v jejich přirozeném 
prostředí, dále pak chybí terénní nebo 
i lůžková forma hospicové péče.

  V současné době je nejpalčivějším problémem 
všech sociálních služeb chybějící kvalifikovaný 
personál. 

  Region se dlouhodobě potýká s poměrně 
vysokým procentem klientů, kteří se 
důsledkem různých sociálně patologických 
vlivů dostávají do sítě sociálních služeb. Do 
budoucna bude nutné počet míst v zařízeních 
sociálních služeb navýšit a nelze počítat 
s jejich útlumem.
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Ústecko   V regionu je vysoký počet sociálně 
vyloučených lokalit, ve kterých se koncentrují 
sociálně slabí či problémové skupiny obyvatel. 
Sociálně vyloučené lokality se navíc stále 
rozrůstají.

  V populaci regionu je značný podíl osob, které 
jsou ohroženy nezaměstnaností, kriminalitou 
a závislostí na návykových látkách. 

  Na Ústecku stoupá procento osob 
s poruchami chování, u kterých v důsledku 
závislosti na alkoholu či drogách dochází 
k invaliditě a závislosti na pomoci druhé 
osoby. Problematické je u těchto osob 
dostupné bydlení, ve kterém by jim mohla být 
poskytována v počátcích rozvoje onemocnění 
jen terénní služba. 

  V oblasti péče se do popředí dostává 
stoupající počet těch, kteří vykazují 
nejrůznější psychické alternace, mnohdy 
způsobené civilizačními chorobami nebo 
způsobem života. U seniorů výrazně narůstá 
výskyt různých druhů demencí, které se 
budou díky prodlužujícímu se věku v daném 
čase násobit.

  Širokou škálu sociálních služeb s působností 
v celém správním obvodu nabízí krajské 
město Ústí nad Labem. Tyto služby využívají 
hlavně občané menších obcí z regionu, v nichž 
není žádná sociální služba zajištěna. 

  Vzhledem k tomu, že mnoho obyvatel regionu 
má nízké příjmy, upřednostňují často 
neformální péči o blízkou osobu před pomocí 
profesionální registrované sociální služby. 
Proto některé ze sociálních služeb nejsou 
v regionu vůbec využívány, např. týdenní 
stacionáře.

  V Ústecku dochází ke zvyšování poptávky po 
terénních sociálních službách (osobní 
asistenci a pečovatelské službě). Stejně tak se 
zvyšuje poptávka po pobytové odlehčovací 
službě. V rámci ORP není žádný poskytovatel 
této pobytové služby a zájemci se tedy musí 
obracet na poskytovatele v jiných regionech.

  V celém Ústeckém kraji přibývá osob 
s mentálním postižením v kombinaci 
s poruchou autistického spektra. Pro tyto 
osoby, které dospívají a opouštějí školská 
zařízení, není zajištěna dostatečná kapacita 
ambulantní sociální služby – denní stacionář.

  Z pobytových služeb v regionu zcela chybí 
pobytová služba určená pro cílovou skupinu 
osob s různými typy závislostí na návykových 
látkách a chronickým duševním 
onemocněním. 

  V rámci současného trendu v poskytování 
sociálních služeb, který klade důraz na 
deinstitucionalizaci a integraci uživatelů do 
běžné společnosti, je v regionu nedostatečná 
kapacita chráněného bydlení a podpory 
samostatného bydlení.

Litoměřicko   Na Litoměřicku se v posledních letech snižuje 
kriminalita i nezaměstnanost. Avšak ve 
vybraných lokalitách přetrvává problém se 
zadlužeností obyvatel. 

  Poptávka po sociálních službách obyvatel 
větších měst je sítí služeb pokryta. V menších 
obcích je dostupnost služeb výrazně nižší. Za 
radou i pomocí musejí obyvatelé regionu dojet 
do větších měst. Terénní programy pokrývají 
tři velká města, z nichž jedno je právě 
Litoměřice. 
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1.1.5 SHRNUTÍ

  Charakteru aglomerace tvořené mnoha velkými centry regionálního významu odpovídá nabídka veřej-
ných služeb, jejichž kapacity jsou silně koncentrovány ve statutárních městech, kde je také nejpestřejší 
nabídka veřejných služeb.

  V zájmovém území se nachází jedna univerzita, detašovaná pracoviště a konzultační střediska několika 
univerzit a VŠ. Je zde pestrá nabídka oborů sekundárního i terciárního vzdělávání. Demografický pokles 
se negativně projevil u skupin oborů, jejichž absolventi jsou poptáváni trhem práce a jejich počet a kvali-
ta je důležitá pro rozvoj Ústeckého kraje (z pohledu stávajících a potenciálních investorů). Jde přede-
vším o obory strojírenské, elektrotechnické, telekomunikační apod., které jsou studijně náročné a žáci 
vycházející z devátých tříd raději volí snazší obory (např. ekonomické a administrativní). 

  Výhledově lze očekávat pokles počtu žáků, a tím pádem i dostačující kapacity MŠ a ZŠ. Nicméně tato 
situace není platná pro suburbánní obce, u nichž je očekáván nedostatek kapacit předškolních a škol-
ních zařízení. 

  V území ÚChA je poskytováno téměř kompletní spektrum sociálních služeb, jsou zde však nedostatky 
v kapacitách v jednotlivých regionech a dostupnosti některých sociálních služeb. Sociální služby se 
dlouhodobě potýkají s nedostatkem finančních prostředků a krátkodobým financováním, které limituje 
jejich rozvoj.
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1.2 EKONOMIKA

Následující kapitola sleduje zejména výkonnost místní ekonomiky dle dostupných dat, přičemž důraz bude 
kladen na výzkum, vývoj a inovace, ekonomickou strukturu, strukturu zaměstnanosti, vývoj nezaměstna-
nosti a trh práce. Tam, kde to bylo možné, se vychází z dat dostupných pro ORP Bílina, Děčín, Chomutov, 
Kadaň, Litoměřice, Litvínov, Louny, Lovosice, Most, Teplice, Ústí nad Labem a Žatec. Jedná se o všechna 
ORP, do kterých alespoň částečně zasahuje území ÚChA, i když v některých případech jde jen o několik 
menších obcí. V následujících tabulkách jsou však pro zobrazení celkové situace uvedena data za všechny 
dotčené ORP.

V některých případech muselo být počítáno s daty za okresy nebo pro celý Ústecký kraj. Nicméně vzhledem 
k tomu, že Ústecko-chomutovská aglomerace představuje jádrovou oblast kraje a zahrnuje naprostou 
většinu velký měst, je možné předpokládat, že krajské charakteristiky vypovídají i o vývoji v samotném 
zájmovém území ÚChA.

Zdroji informací pro zpracování této kapitoly byly zejména koncepční a sektorové dokumenty Ústeckého kraje, 
veřejně dostupné statistické databáze (VDB ČSÚ, MPSV ČR, ERÚ) a data významných společností (ČEZ a.s.).

1.2.1 VÝKONNOST MÍSTNÍ EKONOMIKY

Ústecko-chomutovská aglomerace, potažmo celý Ústecký kraj, představuje region silně postižený struktu-
rálními změnami ekonomiky. Transformace z plánovaného na tržní hospodářství způsobila zásadní útlum 
některých tradičních odvětví (např. hutnický, chemický, textilní, potravinářský, papírenský průmysl) a celko-
vé změny ve struktuře krajské ekonomiky. Některá tradiční odvětví ale mají stále velký význam (energetika, 
strojírenský průmysl), avšak postupně dochází k jejich útlumu (těžba hnědého uhlí).

Tabulka	4:	Srovnání	krajů	ČR	podle	výkonu	ekonomiky	(2018)

HDP	(mil.	Kč) HDP 
(ČR=100	%)

HDP	na	1	obyv.	
(Kč)

Vývoj	HDP	ve	
stálých	cenách,	
r.	1995=100	(%)

HDP	na	1	obyv.	
v PPS 

(EU28=100	%)

ČDDD	na	1	obyv.	
(Kč)

ČR 5 323 556 100 459 433 168,7 90,5 240 353

PHA 1 374 989 210,9 1 056 761 220,4 190,9 324 945

STČ 617 153 90,5 453 456 234,3 81,9 258 543

JHČ 265 273 82,6 413 901 148,0 74,8 231 935

PLK 262 067 89,8 449 822 173,0 81,3 241 244

KVK 95 589 64,6 323 718 102,1 58,5 228 396

ULK 294 578 71,7 358 988 123,0 64,8 215 963

LBK 170 809 77,2 386 789 164,7 69,9 227 430

HKK 248 273 90,0 450 841 181,3 81,4 242 462

PAK 213 171 82,0 410 635 177,0 74,2 233 795

VYS 206 401 80,9 405 488 169,2 73,2 242 580

JHM 575 378 96,9 485 662 182,1 87,8 242 593

OLK 248 499 78,4 392 855 163,1 71,0 223 438

ZLK 247 643 84,8 424 876 184,3 76,0 228 451

MSK 503 733 83,5 418 263 139,7 75,6 223 165

Zdroj: VBD ČSÚ, 2019                                                                                   Pozn.: ČDDD – čistý disponibilní důchod domácností
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Z hlediska absolutní výše HDP patří Ústecký kraj mezi průměrné kraje ČR, což je ale dáno větším počtem 
obyvatel. V přepočtu na obyvatele u HDP je již předposlední po Karlovarském kraji a v případě čistého 
disponibilního důchodu domácností (ČDDD) mu patří dokonce místo poslední. Zvláště ve srovnání HDP na 
obyv. a ČDDD představuje negativní faktor kraje. Horší pozice Ústeckého kraje z tohoto hlediska ukazuje, že 
poměr příjmů domácností k hospodářské situaci kraje je méně příznivý než u jiných krajů. Důležitou příči-
nou je také vysoký podíl sociálně slabých obyvatel závislých na sociální podpoře. 

1.2.2 EKONOMICKÁ AKTIVITA

Ve srovnání s průměrem ČR je v celém kraji i ORP, kterých se dotýká území ITI ÚChA, nízká míra podnikatel-
ské aktivity vyjádřená v přepočtu podnikajících fyzických osob a právnických osob na obyvatele. 

Poněkud překvapivě je nízká míra podnikatelské aktivity při přepočtu na obyvatele i v jádrových městech 
aglomerace, kde by se v zásadě měly ekonomické subjekty soustředit. Nejvyšší počet ekonomických 
subjektů (fyzických i právnických) je v ORP Ústí nad Labem, což nejspíše souvisí s lidnatostí města Ústí nad 
Labem a jeho správní funkcí, která v zásadě pozitivně působí na podnikatelské příležitosti. V případě práv-
nických osob má ještě relativně vysoký počet ekonomických subjektů ORP Teplice a v případě fyzických 
osob také ORP Děčín. Ten v tomto ukazateli dokonce jako jediný z celého kraje překonává celorepublikový 
průměr. V obou případech to pravděpodobně souvisí s nadstandardní nabídkou služeb v cestovním ruchu 
– větší právnické subjekty v Teplicích a menší živnostníci v ORP Děčín.

Obecně může v ÚChA nízká míra podnikatelské aktivity poukazovat jednak na omezený lidský kapitál (nízká 
ochota a zhoršené předpoklady obyvatel k podnikání), jednak na zhoršené podmínky místního trhu k podni-
kání (nižší kupní síla obyvatel a tím pádem nižší poptávka po zboží a službách).

Tabulka	5:	Ekonomické	subjekty	v	ÚChA	podle	ORP

Počet	ekonomických	subjektů Počet	obyvatel

Celkem
Podnikající	právnické	osoby Podnikající	fyzické	osoby

Celkem
počet na	100	obyv. počet na	100	obyv.

Česká	republika [1] 2 900 310 519 058 4,9 1 941 890 18,2 10 694 364

Ústecký	kraj [2] 174 294 20 884 2,5 126 984 15,5 819 713

ORP	Děčín [2] 18 350 1 642 2,1 14 257 18,6 76 842

ORP	Litoměřice [2] 13 281 1 288 2,2 9 740 16,5 59 110

ORP	Ústí	n.	L	[2] 28 884 4 251 3,6 20 198 16,9 119 338

ORP	Lovosice [2] 5 770 532 1,9 4 193 15,1 27 750

ORP	Teplice [2] 21 614 3 866 3,6 15 193 14,3 106 472

ORP Bílina 3 991 355 1,6 2 645 11,7 22 600

ORP	Most [2] 15 532 2 217 3,0 11 100 14,9 74 673

ORP Litvínov 7 936 882 2,4 5 968 16,1 37 035

ORP Louny 9 678 775 1,8 7 220 16,5 43 640

ORP	Žatec 5 373 420 1,5 3 892 14,2 27 373

ORP	Chomutov [2] 15 515 2 125 2,6 10 999 13,5 81 662

ORP	Kadaň 7 855 721 1,7 5 875 13,6 43 284

Zdroj: VBD ČSÚ, 2020

Pozn.: [1] data k 30. 3. 2020, [2] data k 31. 12. 2019. Pro zobrazení celkové situace jsou uvedena data za všechny ORP, která zasahují do území ÚChA.
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1.2.3 VÝZKUM, VÝVOJ A INOVACE

Rozvinutý sektor výzkumu, vývoje a inovací představuje jeden z hlavních předpokladů úspěšné a konkuren-
ceschopné regionální ekonomiky. Ústecko-chomutovská aglomerace, a tedy i celý Ústecký kraj, však v této 
oblasti dlouhodobě a prakticky ve všech ukazatelích zaostává za průměrem České republiky i v porovnání 
se srovnatelnými kraji.

Z hlediska počtu zaměstnanců ve výzkumu a vývoji zaznamenáváme v Ústeckém kraji stagnaci nebo jen 
mírný nárůst jejich počtu a to jak v podnikatelském, tak ve vysokoškolském sektoru.

Stejná situace je s výdaji na vědu a výzkum, které také stagnují nebo dokonce mírně klesají. O poznání lepší 
situace je jen u počtu udělených patentů. Ty v posledních letech mírně vzrostly. Nicméně růst je výrazně 
nižší než u srovnatelných krajů (kraj Jihočeský, Plzeňský, Moravskoslezský či Královehradecký), takže 
z relativního hlediska se situace kraje zhoršuje.

Tabulka	6:	Počty	zaměstnanců	a	výdaje	na	výzkum	a	vývoj	v	krajích	ČR

Počet	zaměstnanců	 
na 1 tis. obyv.

Výdaje na VaV  
(mil.	Kč/1	tis.	obyv.) Počet	zaměstnanců	VaV	podle	sektorů	v	r.	2018

2014 2018 2014 2018 podnikatelský vládní vysokoškolský

ČR 6,1 7,1 8,1 9,7 42 349 14 163 18 226

PHA 18,5 20,6 23,5 28,3 8 567 8 215 6 273

STČ 4,4 5,8 7,5 12,0 1 151 524 476

JHČ 3,4 4,0 3,9 5,4 5 513 1 543 3 885

PLK 5,6 5,4 8,3 7,5 132 2 -

KVK 0,5 0,8 0,5 0,8 869 21 4

ULK 1,4 1,5 1,5 1,3 1 520 42 359

LBK 4,8 5,3 6,0 7,8 1 484 45 533

HKK 3,3 4,4 3,7 4,6 2 520 117 1 149

PAK 5 5,0 5,3 6,1 1 451 18 1 362

VYS 2 2,2 2,9 3,1 2 134 54 374

JHM 10,3 11,6 14,5 13,9 1 503 94 1 075

OLK 4,9 5,3 5,3 6,6 4 471 1 016 160

ZLK 3,3 4,6 4,7 6,1 753 53 242

MSK 3,5 4,1 4,2 4,6 1 646 6 347

Zdroj: VBD ČSÚ, 2019                                                                                                Pozn.: ČDDD – čistý disponibilní důchod domácností
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Obrázek	2:	Zaměstnanci	ve	VaV	(FTE)	podle	sektorů	provádění	v	krajích	ČR	(2018)

Zdroj: VDB ČSÚ, 2020                                                             Pozn.: FTE – přepočtený evidenční počet zaměstnanců na plný úvazek

Tabulka	7:	VaV	v	podnikatelském	sektoru	v	okresech	Ústeckého	kraje	–	roky	2014	a	2018

VaV	pracoviště	(celkem) Výdaje	na	VaV	(mil.	Kč) Zaměstnanci	VaV	(FTE)

2014 2018 2014 2018 2014 2018

Děčín 15 18 137 128 175 110

Chomutov 13 13 84 57 86 51

Litoměřice 21 24 77 89 80 102

Louny 10 12 59 76 97 85

Most 14 12 79 55 54 60

Teplice 9 15 231 183 108 146

Ústí	nad	Labem 16 14 243 187 219 208

Ústecký	kraj 98 108 908 776 819 763

Zdroj: Statistická ročenka ÚK, 2015 a 2019                            Pozn.: FTE – přepočtený evidenční počet zaměstnanců na plný úvazek


